13 wrzes$nia 2019 r.

Sekcja Informatykéw Administracji Publicznej
Polskiego Towarzystwa Informatycznego

siap@pti.org.pl | https://siap.pti.org.pl/

Sz.P. Jozef Orzet
Przewodniczacy Rady ds. Cyfryzacji

Ministerstwo Cyfryzacji
ul. Krélewska 27, 00-060 Warszawa

Szanowny Panie Przewodniczacy,

W nawiagzaniu do spotkania Rady ds. Cyfryzacji z przedstawicielami Sekcji Informatykéw
Administracji Publicznej Polskiego Towarzystwa Informatycznego (dalej: SIAP) w dniu 9 sierpnia
2019 r. ponizej przesytam synteze opinii cztonkéw SIAP na temat sytuacji kadr informatycznych
w jednostkach samorzadu terytorialnego. Dla wybranych, zdiagnozowanych problemoéw przesytam
ponadto propozycje dziatan, ktére zdaniem SIAP przyczynia sie do poprawy sytuacji samorzadéw
w zakresie ich cyfryzacji.

Jako SIAP nadal uwazamy za aktualne nastepujace postulaty, sformutowane przez Srodowisko
informatykéw samorzadowych w 2017 r. (szczeg6towe informacje na ten temat znajdujg sie na stronie
https://siap.pti.org.pl/). Dotycza one w szczegdlnosci sytuacji kadr informatycznych w najmniejszych
urzedach - w gminach wiejskich, wiejsko-miejskich i miejskich oraz w jednostkach podlegtych do nich:

1. niezbedne jest opracowanie i wdrozZenie standardéw, przepiséw oraz rekomendacji, ktére okreslaé
bedg status zawodu informatyka i wyraznie klasyfikowa¢ go w strukturze organizacyjne;j
podmiotéw administracji publicznej,

2. informatycy samorzadowi odgrywajg istotng role przy wdrazaniu i funkcjonowaniu rzgdowych
systemoéw informatycznych (np. SRP); za wazne uzna¢ nalezy wypracowanie (przez odpowiednie
resorty) zasad wynagradzania ich za te prace,

3. potrzebne jest zrewidowanie i dopracowanie minimalnych wymagan teletechnicznych, jakie
powinna spetniac placéwka publiczna w zakresie infrastruktury i bezpieczenstwa
teleinformatycznego,

4. istnieje potrzeba zrewidowania sposoboéw komunikacji miedzy jednostkami na réznych
poziomach, a takze miedzy jednostkami publicznymi, a podmiotami realizujacymi centralne
projekty informatyczne.

Przygladajac sie blizej cyfryzacji urzedéw (takze zaktadéw opieki zdrowotnej, osrodkéw pomocy
spotecznej, stuzb zatrudnienia itd.) chcemy zwrdéci¢ uwage, ze jednostki publiczne podlegaja pod te
same przepisy (np. o informatyzacji podmiotéw realizujacych zadania publiczne, o ochronie danych
osobowych, o udostepnianiu informacji publicznej, o interoperacyjnosci systemdéw informatycznych)
lecz ich mozliwosci organizacyjno-finansowe sa skrajnie rézne. Jednoczesnie lokalne kadry
informatyczne s3g angazowane w obstuge centralnych systeméw informatycznych do obstugi zadan
zleconych (m.in. ePUAP, SSDIP, CEIDG, Zrédio/SRP, Emp@tia, EMUiA, Besti@). Zauwazy¢ nalezy takze,



ze ustugi centralne sg dostarczane urzedom bez zapewnienia ich parametréw (SLA), a ich awarie
rzutujg na prace jednostek publicznych i majg wplyw na postrzeganie informatyki przez urzednikéw
kazdego szczebla oraz przez obywateli.

Informatycy samorzadowi zwracaja ponadto uwage, Ze przy projektowaniu systeméw centralnych nie
uwzglednia sie realnych potrzeb gmin oraz istniejgcych juz rozwigzan informatycznych do obstugi
urzedéw. Dodatkowo, projekty centralne sg realizowane bardzo dtugo, aich zakres lub termin
wdrozenia sg wielokrotnie zmieniane (dokumentacja medyczna, informatyzacji postepowania przed
sgdami administracyjnymi). Nie stwarza to dobrych warunkéw do planowania rozwoju informatyki po
stronie samorzgdowej. Brak jasnego podzialu zadan w zakresie cyfryzacji pomiedzy administracje
rzadowa a samorzadowg jest od lat przedmiotem debaty, ktérej konca nie wida¢. Jednocze$nie w
dyskusje angazuja sie jedynie korporacje samorzadowe reprezentujgce wojewodztwa oraz metropolie.
Tym samym potrzeby i oczekiwania najmniejszych podmiotéw w zakresie cyfryzacji sa pomijane.

W rozwinieciu postulatu pierwszego cztonkowie SIAP zwracaja uwage na nastepujace problemy:

e w matych jednostkach informatyk jest zatrudniany np. w tym samym dziale co konserwator, co
powoduje, Ze jest traktowany przez pracownikow jako ,ztota raczka” (naprawa czajnika,
klimatyzacji, malowanie Scian, wiercenie dziur),

e zalecenia takiego informatyka (np. dotyczgce bezpieczenstwa) bardzo czesto nie majg
odpowiedniej ,mocy urzedowej” i nie sg przez pracownikdw przestrzegane,

e informatyk czesto nie ma bezposredniego dostepu do os6b z zarzadu (nie podlega pod nie) - nie
jest angazowany w proces decyzyjny, ani tez pytany o potrzeby/mozliwosci IT,

e informatyka w matych urzedach nie jest przedmiotem zainteresowania wtadz - systemy maja
dziata¢ na minimalnym poziomie i ,nie stwarza¢ problemoéow”,

e jesttez (systemowo) niedofinansowana i traktowana jako ,koszt”, a nie jako narzedzie do realizacji
celow biznesowych podmiotu.

[stotne jest, aby istniejgce i tworzone w jednostkach publicznych komérki zajmujgce sie sferg
informatyki byty odpowiednio silnie umocowane w hierarchii organizacyjnej oraz aby naktadane na
nie obowiagzki i uprawnienia byty jasno i rzeczowo sprecyzowane. Celem tych dziatan powinno by¢
niwelowanie marginalizacji dziatow IT oraz zwrd6cenie uwagi na strategiczne znaczenie informatyzacji
w urzedach (gminach, powiatach, osrodkach pomocy spotecznej, szpitalach itd.).

Biorac pod uwage postepujaca cyfryzacje dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne
zdaniem SIAP, niezbedna jest systemowa zmiana paradygmatu informatyki w urzedach i nadanie
jej roli adekwatnej do tej, jakg ma we wspoétczesnym swiecie. Dlatego proponujemy, aby:

e placéwki publiczne (w szczegdlnosci urzedy) miat obowiazek wyznaczy¢ osobe sprawujaca
funkcje Gtléwnego Informatyka Urzedu (GIU),

¢ rolaizadania GIU powinny zosta¢ okreslone ustawowo (np. w ustawie o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne) na wzor regulacji dotyczacych
Inspektora Ochrony Danych w przepisach o ochronie danych osobowych,

e Gléwny Informatyk Urzedu powinien podlega¢ bezposrednio pod kierownika jednostki
(wdjta, burmistrza, prezydenta) oraz mie¢ zapewnione $rodki finansowe i osobowe na realizacje
zadan z zakresu IT.

Informatyzacja w administracji publicznej wymaga nie tylko specjalistéw, ale w obecnych czasach
specjalistow zaangazowanych. Cztonkowie SIAP uwazajg, Ze informatyzacja administracji publiczne;j
jako jeden z Kkluczowych obszaréw dla funkcjonowania panstwa powinna pozyskiwac specjalistow



w swoich dziedzinach. Informatycy w samorzadach wykonuja jednak zbyt szerokie zakresy
obowiazkow, takze takie, ktore wykraczaja poza kwestie stricte informatyczne (np. tworzenie
ulotek, wymiana zaréwek, naprawianie bram garazowych itp.) oraz s3a angazowani w zadania
Jinformatyczne” zwigzane z obstuga programoéw dziedzinowych przez osoby merytoryczne. Urzednicy
btednie oczekuja, ze informatyk zna aplikacje i przepisy szczegétowe (np. o rachunkowosci) i potrafi
oceni¢ zgodno$¢ oprogramowania z przepisami (np. czy naliczenie jest prawidtowe). Jednoczes$nie
w matych urzedach informatyk czesto musi by¢ takze grafikiem, redaktorem BIP, specjalista od
zaméwien publicznych na IT, serwisantem sprzetu, telefonéw. Z przykros$cia zauwazamy, ze kadra
kierownicza nie rozumie zagadnien IT (nawet na poziomie ogélnym), przez co unika podejmowania
decyzji w zakresie cyfrowego rozwoju. Jesli w przepisie jest mowa o ,informacji”, ,bezpieczenstwie”,
»dostepnosci”, ,e-ustudze” to z automatu jest to delegowane do informatyka, cho¢ zazwyczaj nie s3 to
sprawy informatyczne. Dodatkowo za takimi zadaniami nie ida pieniadze (na sprzet, zwiekszenie
zatrudnienia). Sporym problemem jest takze przypisywanie informatykom roli Inspektorow
Ochrony Danych w swoich placéwkach.

Zwracamy uwage, Ze zbyt duza liczba réznorodnych zadan przy niedoborze pracownikéw IT
w jednostce (w najmniejszych 0,5-1 etatu, w $rednich 1-2 etaty) uniemozliwia jakikolwiek rozwdj
zawodowy, czy tez specjalizacje (administrator sieci, inzynier bezpieczenstwa, architekt IT,
programista, inzynier systeméw itd.). W wiekszosci matych urzedéw nie zabezpiecza sie réwniez
odpowiednich $Srodkow na szkolenia, a jednocze$nie dodatkowo wprowadza ograniczenia kwotowe
(np. w wysokos$ci 350 zt na szkolenie). W takiej sytuacji w zasadzie niemozliwe staje sie podnoszenie
kwalifikacji, w szczegdlnosci kwalifikacji certyfikowanych, odbywania specjalistycznych kurséw
technicznych, mimo iz informatyka jest niezwykle szybko rozwijajacg sie dziedzing. Nalezy tez
zauwazy¢, ze wg rozporzadzenia w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych najwyzej
zaszeregowane stanowisko IT to informatyk urzedu (osoba po studiach wyzszych) przypisane jest do
XII grupy, co przektada sie na normatywne wynagrodzenie rzedu 1920zl brutto. Wskazane
czynniki powodujg, Ze z roku na rok ubywa chetnych do pracy w urzedach, ktérzy otrzymuja
korzystniejsze oferty pracy w sektorze prywatnym (na rynku brakuje bowiem specjalistow).

Biorac pod uwage, ze $Srodki wiasne w budzetach gmin i powiatéw na tzw. informatyke sg niskie lub
nawet zerowe, a takze brak zrozumienia przez kadre zarzadzajaca np. potrzeby wymiany sprzetu
z uwagi na zmiany technologiczne, czy pojawiajgce sie nowe zagrozenia, nalezy zauwazy¢, ze sytuacja
IT w samorzadzie bedzie sie w dalszym ciggu pogorszata. W urzedach nie planuje sie rozwoju
informatyki, a inwestycje wIT sa podejmowane ad-hoc w sytuacjach awaryjnych lub w ramach
programow unijnych. Brakuje tez Srodkow na analizy ryzyka oraz realizacje corocznych audytéw
informatycznych (mimo, ze prawo nakazuje ich wykonywanie).

Wobec wskazanych problemoéw Sekcja Informatykéw Administracji Publicznej rekomenduje:

e opracowanie przez resort cyfryzacji programu szkolenia dla kierownikéw jednostek publicznych
z zakresu zarzadzania informatyka (m.in. wybrane zagadnienia z ITIL), podstaw
bezpieczenstwa informatycznego oraz roli informatyki w procesie realizacji ustug publicznych
(nie tylko elektronicznych), a takze zapewnienie finansowania takich szkolen,

e wprowadzenie obowigzku posiadania potwierdzenia umiejetnosci obstugi komputera i obstugi
aplikacji dziedzinowych przez urzednikéw na stanowiskach merytorycznych (np. w ustawach
sektorowych i aktach wykonawczych do nich) - dostep do takich systeméw powinien by¢
przydzielany wytacznie osobom przeszkolonym,

o aktualizacje rozporzadzenia o Krajowych Ramach Interoperacyjnosci o przepisy nakladajace
kary finansowe dla urzedéw za nierealizowanie jego zapiséw (m.in. dotyczacych audytow,
analiz ryzyka, braku realizacji zalecen audytowych, wdrazania zabezpieczen)



wprowadzenie do ustawy o informatyzacji podmiotéw realizujacych zadania publiczne
obowiagzku uchwalania przez jednostki publiczne wieloletnich planéw rozwoju systemow
informatycznych (np. na wzdr planéw w zakresie zaopatrzenia gmin w wode pitng),

wydanie przez resort finanséw zalecen dla Regionalnych Izb Obrachunkowych, by przy
opiniowaniu budzetéw gmin oraz przy ich kontroli badano poziom wydatkdéw na informatyzacje,
w szczegblnosci, czy i w jakim zakresie dotacje na realizacje zadan zleconych istotnie sg
przeznaczane na te cele oraz w jakim zakresie dotycza one wydatkéw na infrastrukture,
kompetencje cyfrowe czy tez wynagrodzenie samorzadowych pracownikéw IT,

powotanie pelnomocnika ds. informatyzacji (najlepiej przy Prezesie Rady Ministréw z uwagi na
to, ze informatyka przenika wszystkie dziedziny funkcjonowania jednostek publicznych - bytby to
takze dobry przyktad dla gmin) oraz wyposazenie go w zaplecze kadrowe i budzet,
pozwalajacy na stale monitorowanie proceséw cyfryzacji gmin i realizacji przez nie zadan
zleconych z wykorzystaniem narzedzi informatycznych, a takze na opracowanie systemowego
wsparcia dla informatyzacji samorzadéw (np. w zakresie bezpieczeristwa, wymiany danych itd.),
opracowanie przez resort cyfryzacji systemowego rozwigzania zapewniajgcego finansowanie
informatyki na szczeblu samorzadowym, w szczegblno$ci na wypetnianie luk technologicznych
(wymiane sprzetu, zakup licencji) oraz kompetencyjnych (szkolenia zaréwno dla pracownikéw
merytorycznych z obstugi aplikacji dziedzinowych i stanowisk komputerowych, jak i dla
informatykéw w zakresie specjalistycznym i managerskim),

stworzenie przez resort cyfryzacji programu wsparcia dla tworzenia centrow
kompetencyjnych lub centrow ustug informatycznych np. na poziomie powiatowym - tak by
utatwi¢ konsolidacje ustug IT w samorzadach ijednocze$nie podnies¢ poziom obstugi
informatycznej przy jednoczesnym podniesieniu ptac informatykéw i ich rozwoju zawodowym,
opracowanie przez Krajowe Biuro Wyborcze katalogu ustug informatycznych niezbednych do
obstugi wyborow oraz minimalnych stawek za nie - obecny sposéb wynagradzania informatykow
za obstuge procesu wyborczego jest niejasny i nie zapewnia systemowego i adekwatnego do
wktadu pracy podziatu srodkéw,

wtasciciele centralnych systeméw informatycznych udostepnianym samorzadom powinni
okresli¢ parametry (dostepnoSci, jakosci etc.) swoich ustug informatycznych na podobnych
zasadach, jak tworzone sg umowy Service Level Agreement (SLA).

wystosowanie przez Ministra Cyfryzacji lub Prezesa Urzedu Ochrony Danych jasnej i klarownej
informacji do kierownikéw jednostek samorzadowych, ze administrator systemow
informatycznych nie powinien by¢ jednoczes$nie Inspektorem Ochrony Danych w tej samej
jednostce, gdyz taczenie tych stanowisk powoduje konflikt kompetencyjny.

Z wyrazami szacunku
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